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den bevoegdheid van de bestuurlijke overheid”, waarbij on-
der meer gedacht wordt aan “de gevallen van feitelijke of a
posteriori gebonden bevoegdheden, waaronder de hypothe-
ses volgens dewelke de werking van de wet en bepaalde om-
standigheden samen tot gevolg hebben dat het bestuur een
welbepaalde beslissing dient te nemen terwijl de wet hem in
het begin een zekere appreciatiemarge liet” (Memorie van
Toelichting, Parl.St. Senaat 2012-13, nr. 5-2277/1, 26-27).
16. Uit dit arrest vloeit voort dat de inrichting van de tus-
senkomende partij niet verenigbaar is met de bestemming
agrarisch gebied. In arrest nr. 225.624 van 28 november 2013
werd reeds vastgesteld dat de inrichting niet vergund kan
worden in afwijking van deze bestemming. De verwerende
partij is verplicht om de gevraagde milieuvergunning te wei-
geren indien de inrichting strijdt met de geldende bestem-
mingsvoorschriften. Ter zake heeft zij geen andere keuze,
haar bevoegdheid is volledig gebonden. Bijgevolg is er reden
om dit arrest in de plaats te stellen van de uitspraak van de
verwerende partij over de bestuurlijke beroepen ingesteld
tegen de beslissing van het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente Nijlen van 16 april 2007.
Het verzoek tot toepassing van artikel 36, § 1, tweede lid,
van de Gecoördineerde Wetten op de Raad van State wordt
ingewilligd.
(…)
1. De Raad van State vernietigt het besluit van de deputatie
van de provincie Antwerpen van 10 april 2014 waarbij de
bestuurlijke beroepen ingesteld tegen de beslissing van het
college van burgemeester en schepenen van de gemeente
Nijlen van 16 april 2007, houdende het deels verlenen en
deels weigeren van de milieuvergunning aan de bvba Tuin-
en Hobbycenter Hens voor het verder exploiteren en veran-
deren door wijziging, uitbreiding en toevoeging van een tuin-
en hobbycenter, gelegen aan de Katerstraat 112 te Nijlen,
slechts gedeeltelijk gegrond worden verklaard.
2. De bestuurlijke beroepen ingesteld tegen de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen van de ge-
meente Nijlen van 16 april 2007, houdende het deels verle-
nen en deels weigeren van de milieuvergunning aan de bvba
Tuin- en Hobbycenter Hens voor het verder exploiteren en
veranderen door wijziging, uitbreiding en toevoeging van
een tuin- en hobbycenter, gelegen aan de Katerstraat 112 te
Nijlen, worden gegrond verklaard, de beroepen beslissing
wordt opgeheven en de gevraagde milieuvergunning wordt
geweigerd.
(…)
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Voorafgaande procedurele lijdensweg
De tussenkomende partij in het vernietigingsarrest van
de Raad van State nr. 231.918 van 9 juli 2015 exploi-
teert een tuin- en hobbycentrum in agrarisch gebied,
terwijl de verzoeker omwonende is van de inrichting.
In 2007 dient de tussenkomende partij een aanvraag
in voor het hernieuwen en veranderen van de milieu-
vergunning voor haar inrichting. Het college van bur-
gemeester en schepenen van de gemeente Nijlen ver-
leent op 16 april 2007 de vergunning, behalve met
betrekking tot het houden van uitheemse diersoorten.
De verzoeker stelt hiertegen bestuurlijk beroep in bij
de deputatie van de Provincie Antwerpen, die het be-
streden besluit van het college van burgemeester en
schepenen grotendeels bevestigt.
De verzoeker vecht dit besluit van de deputatie aan bij
de Raad van State, die in arrest nr. 199.354 van 7 janu-
ari 2010 het besluit vernietigt. De verleende milieu-
vergunning vindt immers zijn juridische grondslag in
een inmiddels vernietigd bijzonder plan van aanleg.
Hierdoor wordt de beroepsprocedure tegen het bestre-
den besluit van 16 april 2007 hernomen, waarna de
deputatie bij besluit van 29 april 2010 de bestuurlijke
beroepen deels gegrond verklaart. Verzoeker vecht ook
dit besluit aan bij de Raad van State, die met arrest
nr. 217.828 van 9 februari 2012 het besluit vernietigt.
De bestuurlijke beroepsprocedure wordt dus ander-
maal hernomen. Op 12 juli 2012 besluit de deputatie
opnieuw dat de beroepen tegen de beslissing van het
college van burgemeester en schepenen van
16 april 2007 deels gegrond zijn en verleent de milieu-
vergunning gedeeltelijk.
In arrest nr. 225.624 van 28 november 2013 vernietigt
de Raad van State evenwel deze milieuvergunning.
Artikel 5.6.7, § 1 VCRO speelt een sleutelrol bij de
beoordeling door de Raad van State. Volgens deze be-
paling kan een milieuvergunningsaanvraag gunstig ge-
adviseerd worden en vergund worden in afwijking van
de bepalingen van een stedenbouwkundig voorschrift
indien voldaan is aan twee voorwaarden. Enerzijds
mag de goede ruimtelijke ordening niet worden ge-
schaad, waarbij in het bijzonder de ruimtelijke draag-
kracht van het gebied niet mag worden overschreden
en de voorziene verweving van functies de aanwezige
of te realiseren bestemmingen in de onmiddellijke
omgeving niet in het gedrang mag brengen of versto-
ren. Anderzijds moet de inrichting stedenbouwkundig
vergunbaar zijn in afwijking van de bepalingen van
een stedenbouwkundig voorschrift of in het geval van
een bestaande inrichting dient zij hoofdzakelijk ver-
gund te zijn.
De vergunningsaanvraag werd door de verwerende
partij getoetst aan de voorwaarden in artikel 5.6.7
VCRO om een milieuvergunning te verlenen in afwij-
king van een stedenbouwkundig voorschrift. Inzake
de voorwaarde dat de inrichting hoofdzakelijk ver-
gund moet zijn, vermeldt het bestreden besluit dat
slechts een deel van de winkelruimte stedenbouwkun-
dig vergund blijkt te zijn. De verwerende partij heeft
dan ook beslist een milieuvergunning uit te reiken
voor de rubrieken die in overeenstemming zijn met de
bestemmingsvoorschriften van het gewestplan reke-
ning houdend met het stedenbouwkundig vergunde
deel van de winkel. De Raad van State benadrukt ech-
ter dat de vergunbaarheid op grond van artikel 5.6.7,
§ 1 VCRO betrekking heeft op de inrichting en niet op
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de samenstellende milieuvergunningsplichtige onder-
delen. De stedenbouwkundige toetsing van een mili-
euvergunningsaanvraag slaat inderdaad op de volle-
dige inrichting, die in principe bestaat uit onlosmake-
lijk verbonden onderdelen. De Raad van State besluit
dan ook terecht dat het in de betrokken zaak niet mo-
gelijk is om enkel voor het stedenbouwkundig ver-
gunde gedeelte van de winkelruimte een milieuver-
gunning te verlenen, aangezien dit een ondeelbaar
geheel vormt. Aangezien de bestaande winkelruimte
slechts gedeeltelijk werd vergund, is niet voldaan aan
de tweede voorwaarde van artikel 5.6.7, § 1 VCRO.
Op 10 april 2014 verleent de deputatie opnieuw ge-
deeltelijk de gevraagde milieuvergunning, waarbij zij
bepaalde activiteiten weigert die niet als para-agra-
risch kunnen worden bestempeld wegens onverenig-
baarheid met de ruimtelijke en stedenbouwkundige
voorschriften van het agrarisch gebied. Het hier gean-
noteerde arrest van 9 juli 2015 betreft de vierde vernie-
tigingsprocedure bij de Raad van State inzake het-
zelfde dossier en vormt het eindpunt van deze proce-
durele lijdensweg.
‘Een ezel stoot zich (geen) tweemaal aan dezelfde
steen’
Het spreekwoord luidt dat een ezel zich geen twee-
maal aan dezelfde steen stoot. In dit geval houdt de
verwerende partij evenwel geen rekening met de bo-
venvermelde, overduidelijke motivering die ten
grondslag ligt aan het voorgaande arrest van 28 no-
vember 2013. In zijn arrest van 9 juli 2015 benadrukt
de Raad van State bovendien dat bovenstaande over-
wegingen uit het arrest van 28 november 2013 niet
enkel betrekking hebben op het geval waarbij de ver-
gunningverlenende overheid de mogelijkheid ge-
bruikt om op basis van artikel 5.6.7 VCRO een zone-
vreemde milieuvergunning te verlenen. Deze overwe-
gingen vormen integendeel de algemene regel bij het
toetsen van een milieuvergunningsaanvraag aan de
geldende stedenbouwkundige voorschriften.
Dientengevolge besluit de Raad van State zelf het heft
in handen te nemen. Hij vernietigt het besluit van de
deputatie van 10 april 2014 waarbij de bestuurlijke
beroepen ingesteld tegen de beslissing van het college
van burgemeester en schepenen van 16 april 2007
houdende het deels verlenen en deels weigeren van
de milieuvergunning slechts gedeeltelijk gegrond wor-
den verklaard. De Raad van State verklaart vervolgens
deze bestuurlijke beroepen gegrond, heft de aange-
vochten beslissing op en weigert zelf de milieuvergun-
ning op basis van zijn nieuwe substitutiebevoegdheid
in artikel 36, § 1, tweede lid RvS-Wet.1
Hervormingswet Raad van State 2014
Het is de bedoeling van de federale wetgever om met
de Hervormingswet Raad van State 20142 een meer
definitieve, oplossingsgerichte geschillenbeslechting
na te streven.3 De hervormingswet breidt hiervoor de
rechtsinstrumenten van de Raad van State uit, onder
meer via de invoering van een bestuurlijke lus4, de
wettelijke bekrachtiging van de vereiste van belang bij
het middel5 en een hervorming van de dwangsompro-
cedure in artikel 36 RvS-Wet.6
De nieuwe bepalingen in ‘Hoofdstuk III. Uitvoering
van de arresten en dwangsom’ van de RvS-Wet, zoals
onder meer de hervormde dwangsomprocedure, zijn
van toepassing op ieder beroep of iedere vordering in-
gediend na de datum van inwerkingtreding van de
Hervormingswet Raad van State 2014, namelijk
1 maart 2014.7 De injunctie en dwangsom vormen nu
twee aparte procedures en zijn dus losgekoppeld van
elkaar.8
Een injunctie in de vorm van een handelingsplicht kan
worden opgenomen in het vernietigingsarrest of, na
een ingebrekestelling en na het respecteren van een
wachttermijn van drie maanden sinds de kennisge-
ving van het vernietigingsarrest, in een later arrest op
verzoek van de partij op wiens verzoek de nietigver-
klaring werd uitgesproken. Een injunctie in de vorm
van een onthoudingsplicht kan in principe in het
vernietigingsarrest of later worden opgelegd zonder
dat een wachttermijn moet worden gerespecteerd. In-
dien de overheid de injunctie niet naleeft, kan de par-
tij op wiens verzoek de nietigverklaring werd uitge-
sproken de Raad van State vragen een dwangsom op
te leggen om de naleving te bewerkstelligen van een
handelingsplicht of het intrekken van een handeling
die werd uitgevaardigd in strijd met een onthoudings-
plicht.
Nieuwe substitutiebevoegdheid Raad van State
Artikel 36, § 1, tweede lid RvS-Wet bepaalt voortaan
ook het volgende: “Wanneer de nieuw te nemen be-
slissing het gevolg is van een gebonden bevoegdheid
..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
1. Gecoördineerde wetten op de Raad van State van 12 januari 1973, BS
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2277; Parl.St. Kamer 2013, nr. 53-3233.
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4. Art. 38 RvS-wet, zoals ingevoegd door art. 13 Hervormingswet Raad van
State 2014.
5. Art. 14, § 1, tweede lid RvS-wet, zoals ingevoerd door art. 2, 2° Hervormings-
wet Raad van State 2014.
6. Zie inzake de regeling voor de Hervormingswet Raad van State 2014: S.
LUST, “De dwangsom voor de Raad van State” in Goed procederen – Goed
procesrecht, Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 2004, 139-195; D.
VAN EECKHOUTTE, “L'astreinte et l'injonction dans le contentieux adminis-
tratif en Belgique”, APT 2010/4, 426-434.
7. Art. 39 Hervormingswet Raad van State 2014 juncto art. 51 KB 28 janu-
ari 2014 tot wijziging van diverse besluiten betreffende de procedure voor
de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
8. Zie J. GOOSSENS, “De vervaagde grens tussen burgerlijke en administra-
tieve rechter”, TBP 2014, 275-294.
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van de verwerende partij, treedt het arrest in de plaats
van die beslissing.” De federale wetgever heeft om re-
denen van efficiëntie dus een substitutiebevoegdheid
toegekend aan de Raad van State in het geval dat de
nieuw te nemen beslissing het gevolg is van een ge-
bonden bevoegdheid van de bestuurlijke overheid.
Deze situatie doet zich onder meer voor bij gevallen
van feitelijke of a posteriori gebonden bevoegdheden,
waarbij specifieke omstandigheden ertoe leiden dat
het bestuur verplicht is een bepaalde beslissing te
nemen hoewel de betrokken wetsbepaling hem initi-
eel een zekere appreciatiemarge liet.9
In het arrest van 9 juli 2015 maakt de Raad van State
duidelijk dat de inrichting van de tussenkomende
partij niet verenigbaar is met de bestemming agrarisch
gebied. In zijn voorafgaande arrest van 28 novem-
ber 2013 bepaalde hij reeds dat de inrichting niet ver-
gund kan worden in afwijking van deze bestemming.
De verwerende partij is dan ook verplicht om de mi-
lieuvergunning te weigeren en haar bevoegdheid is
volledig gebonden. Daarom besluit de Raad van State
voor het eerst gebruik te maken van de nieuwe substi-
tutiebevoegdheid en zijn arrest in de plaats te stellen
van de beslissing van de verwerende partij over de be-
stuurlijke beroepen ingesteld tegen de beslissing van
het college van burgemeester en schepenen van
16 april 2007. Hij vernietigt de aangevochten beslis-
sing, verklaart de bestuurlijke beroepen gegrond, en
weigert zelf de milieuvergunning.
Hoewel deze substitutiebevoegdheid een belangrijk
nieuw rechtsinstrument is voor de Raad van State, zal
het gebruik in de praktijk hoogstwaarschijnlijk niet
veelvuldig kunnen voorkomen. Een geschil over een
gebonden bevoegdheid is immers een geschil over een
subjectief recht, zodat de Raad van State in principe
niet bevoegd is.10 De Raad van State zal dus enkel be-
voegd zijn wanneer de nieuw te nemen beslissing een
weigeringsbeslissing is waarbij de bestuurlijke over-
heid door de werking van de wet geen andere keuze
heeft dan de aanvraag te weigeren (bv. het weigeren
van een milieuvergunning voor een inrichting die niet
verenigbaar is met de bestemming van het gebied) of
in het geval van een discretionaire bevoegdheid waar-
bij uit de concrete, feitelijke omstandigheden blijkt dat
slechts één bepaalde beslissing kan worden geno-
men.11
S. LUST wijst erop dat substitutie onder de huidige
regeling dus bijvoorbeeld mogelijk zou zijn geweest in
enkele vroegere arresten van het onderwijs- en benoe-
mingscontentieux, aangezien de concrete omstandig-
heden volgens de Raad van State tot een gebonden be-
voegdheid leidden.12 Dit was bijvoorbeeld het geval
bij een leerling in het secundair onderwijs die vier-
maal een C-attest kreeg zonder dat de school geldige
motieven kon geven, waarbij de Raad van State in der-
gelijk geval nu dus zelf met zijn arrest een A-attest zou
kunnen toekennen.13 In casu ging het evenwel om een
schorsingsarrest, terwijl het gebruik van de nieuwe
substitutiebevoegdheid enkel kan worden gebruikt in
het vernietigingscontentieux. Daarnaast vermeldde de
Raad van State bijvoorbeeld in een vernietigingsarrest
dat verzoekster geacht moest worden recht te hebben
op een bepaalde aanstelling in een hogeschool nadat
de hogeschool bij een vierde behandeling van het dos-
sier nog steeds geen deugdelijke motieven tot niet-
aanstelling naar voren kon brengen.14 Op basis van de
nieuwe substitutiebevoegdheid zou de Raad van State
in dergelijk geval zijn arrest in de plaats kunnen stel-
len van de beslissing van de hogeschool.15
Lessen uit Nederland
Het succes van instrumenten die dienen tot een finale
geschillenbeslechting, zoals bovenvermelde substitu-
tiebevoegdheid, hangt in belangrijke mate af van de
actieve of terughoudende houding van de bestuurs-
rechter zelf. Het is in elk geval positief dat het hier
geannoteerde arrest een voortrekkersrol zou kunnen
spelen die leidt tot een actievere rol van de Raad van
State in toekomstige rechtspraak.
De tegenhanger in Nederland van de substitutiebe-
voegdheid van de Raad van State bestaat al meer dan
20 jaar en is opgenomen in artikel 8:72, lid 3, aanhef
en b AWB16: “De bestuursrechter kan bepalen dat zijn
uitspraak in de plaats treedt van het vernietigde be-
sluit of het vernietigde gedeelte daarvan” (voormalig
artikel 8:72, lid 4 AWB dat in werking is getreden op
1 januari 1994).17
De parlementaire voorbereiding van de AWB vermeldt
dat “in beginsel de grens [geldt], dat de rechter slechts
dan zelf in de zaak mag voorzien, als na de vernieti-
ging rechtens maar één beslissing mogelijk is”.18 De
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Nederlandse
Raad van State (hierna verkort ABRvS) heeft echter
..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
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sinds 2009 afstand genomen van de in de parlemen-
taire voorbereiding vermelde vereiste dat slechts een
beslissing mogelijk moet zijn om zelf in de zaak te
kunnen voorzien.19 Er moet op worden gewezen dat in
België artikel 36, § 1, tweede lid RvS-Wet zelf echter
uitdrukkelijk bepaalt dat de nieuw te nemen beslis-
sing het gevolg moet zijn van een gebonden bevoegd-
heid van de verwerende partij om zelf in de zaak te
kunnen voorzien. Artikel 8:72, lid 3 AWB vermeldt
deze voorwaarde niet, zodat de Nederlandse bestuurs-
rechter meer vrijheid heeft om de substitutiebevoegd-
heid uit te oefenen.
De Nederlandse bestuursrechter kan zelf in de zaak
voorzien indien hij beschikt over alle relevante feiten
en omstandigheden voor het nemen van een juiste be-
slissing.20 Hij kan deze bevoegdheid ambtshalve uit-
oefenen of op verzoek van een van de partijen.21 In
afwijking van de gebruikelijke ex-tunctoetsing, moet
de rechter in principe rekening houden met de op het
moment van de uitspraak geldende feiten, omstandig-
heden en toepasselijke recht (ex nunc) wanneer hij
onderzoekt of zijn uitspraak in de plaats kan treden
van het vernietigde besluit of het vernietigde ge-
deelte.22 Indien de bestuursrechter zijn arrest in de
plaats stelt, dient de uitspraak te worden bekendge-
maakt door de griffier en het bestuursorgaan.23
De ABRvS kan zijn arrest in de plaats stellen van be-
slissingen van een bestuursorgaan waarbij krachtens
de wet duidelijk een bepaalde beslissing moet worden
genomen.24 Zo kan de ABRvS zelf in de zaak voorzien
wanneer een bestuursorgaan zich ten onrechte be-
voegd verklaart of een bezwaar ten onrechte ontvan-
kelijk verklaart. Dit laatste heeft zich bijvoorbeeld
voorgedaan in een zaak waar het bestuur een bezwaar
ten onrechte ontvankelijk had verklaard, aangezien de
indiener van het bezwaar geen belanghebbende was.25
Daarnaast kan de ABRvS zelf in de zaak voorzien
wanneer een bepaald besluit dwingend is voorge-
schreven, zoals bijvoorbeeld het toekennen van een
huisnummer.26 In deze gevallen lijkt zelf in de zaak
voorzien op het eerste gezicht geen aanzienlijke meer-
waarde op te leveren, aangezien de bestuursrechter
gemakkelijk duidelijk kan maken aan het bestuur
welke beslissing moet worden genomen. De tijdswinst
die deze techniek oplevert, mag echter geenszins wor-
den onderschat, vooral omdat het bestuur niet steeds
tijdig het juiste besluit neemt na een vernietigingsar-
rest.27
De ABRvS voorziet bijna wekelijks zelf in de zaak en
gaat ook verder. Hij voorziet ook zelf in de zaak bij
beslissingen waar het bestuur nog een appreciatie-
marge heeft en er dus niet rechtens slechts een beslis-
sing mogelijk is. Zo wijst J. VAN ANGEREN onder
meer op rechtspraak inzake de goedkeuring van be-
stemmingsplannen28, het bepalen van geldbedragen
bij planschadevergoeding29, bij nadeelcompensatie30
en bij bestuurlijke geldboetes31, handhavingszaken
met betrekking tot bestuursdwang32 en last onder
dwangsom33, subsidieaanvragen34, openbaarmaking
van overheidsdocumenten op grond van de Wet Open-
baarheid van Bestuur35, en het verlenen van een ont-
heffing of vergunning.36 37
Het laatste decennium is een duidelijke trend waar-
neembaar in Nederland naar finale geschillenbeslech-
ting. Ook op het vlak van zelf in de zaak voorzien ver-
toont de bestuursrechter nog heel weinig schroom.
Natuurlijk moet de bestuursrechter zich er voor hoe-
den om niet ongebreideld “op de stoel van het bestuur
te gaan zitten” en dient hij rekening te houden met de
beoordelings- en beleidsvrijheid van het bestuur.38 De
(lange) duur van een proces en de uitdrukkelijke wens
van partijen om het geschil finaal te beslechten, spe-
len een belangrijke rol in de afweging om toch zelf in
de zaak te voorzien, zelfs indien de beslissing van de
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overheid niet volledig gebonden is.39 De bestuursrech-
ter kan weliswaar enkel zelf in de zaak voorzien met
betrekking tot een aangelegenheid waarover partijen
zich in de procedure voldoende hebben kunnen uitla-
ten en indien er een aanleiding toe bestaat.40 Daaren-
boven mogen de belangen van derden nooit geschaad
worden zonder dat zij zich hierover hebben kunnen
uitlaten.41
Inzake bestuurlijke geldboetes bepaalt artikel 8:72a
AWB, in navolging van vaste jurisprudentie42, dat de
bestuursrechter die een beschikking tot het opleggen
van een bestuurlijke boete vernietigt, vanaf 1 juli 2009
verplicht is een beslissing te nemen over het opleggen
van de boete en te bepalen dat zijn uitspraak in de
plaats treedt van de vernietigde beschikking. Tijdens
de recente hervorming van de Raad van State in Bel-
gië vermeldde het goedgekeurde voorontwerp van wet
dat de beroepen over bestuurlijke geldboetes niet lan-
ger onder de gewone vernietigingsbevoegdheid van de
Raad op basis van artikel 14, § 1 RvS-Wet zouden val-
len, maar onder de bevoegdheid als rechter met volle
rechtsmacht in artikel 16 RvS-Wet.43 Als rechter met
volle rechtsmacht op basis van artikel 16 RvS-Wet on-
derwerpt de Raad van State de zaak aan een volledig
nieuw onderzoek en is hij bevoegd om de bestuursbe-
slissing zelf te hervormen.44 Dit voorstel werd echter
uiteindelijk in de Hervormingswet Raad van State
2014 niet opgenomen.
Bij onze noorderburen wordt het debat over een meer
definitieve geschillenbeslechting al twintig jaar hevig
gevoerd45 en speelt de Nederlandse Raad van State
duidelijk vaak zelf een leidende rol, bijvoorbeeld door
zelf afstand te nemen van de in de parlementaire voor-
bereiding vermelde vereiste dat slechts een beslissing
mogelijk moet zijn om zelf in de zaak te kunnen voor-
zien. De evolutie in de Nederlandse bestuursrecht-
spraak van grensrechter naar geschilrechter46 heeft on-
langs geresulteerd in een symbolisch hoogtepunt,
namelijk de inwerkingtreding op 1 januari 2013 van
de volgende wettelijke inspanningsverplichting in ar-
tikel 8:41a AWB: “De bestuursrechter beslecht het
hem voorgelegde geschil zoveel mogelijk definitief.”
In de praktijk is er dan ook een checklist ontstaan die
uiting geeft aan deze inspanningsverbintenis tot finale
geschillenbeslechting: de bestuursrechter kijkt eerst of
het vernietigingsberoep al dan niet gegrond is, vervol-
gens of er kan worden vernietigd met instandhouding
van de gevolgen (i.e. ‘gedektverklaring’), daarna of hij
zelf in de zaak kan voorzien en – als ultimum reme-
dium – of de bestuurlijke lus kan worden toegepast.47
Ook België heeft nood aan een meer systematische
aanpak om tot finale geschillenbeslechting te komen.
Oproep tot actieve rol voor bestuursrechter inzake
definitieve geschilbeslechting
Met betrekking tot de nieuwe substitutiebevoegdheid
van de Belgische Raad van State kan het hier geanno-
teerde arrest als mijlpaal worden gebruikt voor ver-
zoekende partijen om de bestuursrechter te vragen een
actievere rol te spelen bij de definitieve beslechting
van bestuursgeschillen, op zijn minst bij herhaalde-
lijke onwil van de verwerende partij om de juiste be-
slissing te nemen. De rijkelijke rechtspraak van de Ne-
derlandse bestuursrechter die reeds meer dan 20 jaar
uitdrukkelijk zelf in de zaak mag voorzien, kan hierbij
als inspiratiebron dienen voor de Belgische bestuurs-
rechter.
Daarenboven dient de Belgische wetgever zich te be-
zinnen over het behoud van de strikte voorwaarde dat
de te nemen beslissing het gevolg moet zijn van een
gebonden bevoegdheid van de bestuurlijke overheid
opdat de rechter zelf in de zaak kan voorzien. Sinds
2009 heeft de Nederlandse Raad van State immers de-
finitief afstand genomen van de in de parlementaire
voorbereiding vermelde vereiste dat slechts een beslis-
sing mogelijk moet zijn om zelf in de zaak te kunnen
voorzien. Natuurlijk moet de bestuursrechter rekening
houden met de beoordelings- en beleidsvrijheid van
het bestuur en moet hij er zich dus voor behoeden al
te snel ‘op de stoel van het bestuur te gaan zitten’. De
lange duur van een proces en uitdrukkelijke wens van
partijen om een geschil finaal te beslechten, kunnen
echter een belangrijke rol spelen in de afweging voor
de rechter om toch zelf in de zaak te voorzien, zelfs
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